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Ablauf

e Begrissung (5)
* Heutiges Ziel (5)
* Information Testplanung und bisherige Mitwirkung (10°)

e Prasentation der ausgearbeiteten Varianten der Teams und
Schlussfolgerungen Testplanung (20°)

* Feedback (30)
 Wie geht es weiter? (5)
* Apéro



Begriussung — Stadt Aarau

Jan Hlavica, Stadtbaumeister



Heutiges Ziel

Ausgearbeitete Varianten der Teams prasentieren

Erlauterung der Schlussfolgerungen fir die weiteren Planungsschritte
Feedback zum «Fazit» der Testplanung

* |nputs fur das Wettbewerbsprogramm

Information weiteres Vorgehen



Ausgangslage Entwicklung Goldernstrasse 28/32

* Schlechter Zustand der beiden Mehrfamilienhauser
* Nachhaltige Sanierung nicht moglich

* Wohnungen sind sehr hellhorig

- Entscheid Ersatzneubau

Stossrichtung Ersatzneubau

* Schwerpunkt Wohnen

* Laden- und Geschaftsnutzungen wie heute,
aber etwas grosser

 Weitere Nutzungen als geeignete Erganzung zum
Wohnen und zur Belebung des Quartiers

Rahmenbedingung
* Bedirfnisse/Anforderungen bedingen hohere Dichte



Testplanung

* Losungsspielraum fiir einen Ersatzneubau
untersuchen

* Keine fertigen Projekte sondern Erkenntnisse und
Grundlagen fir nachfolgende Planungsschritte

Testplanung Goldernstrasse 28/32

Kldren der Anforderungen und Rahmenbedingungen

fiir einen Neubau.

* Untersuchen des vertraglichen Gebaudevolumens
(Nutzungsmass, Anzahl Geschosse, Hohe etc.)

e Klarung Nutzungsmix (Wohnen, Nahversorgung etc.)

* Gestaltung und Nutzung der Aussenraume

Form?
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'Ausrichtunsz

? Wol
Dimension

1

wie weiter



Aktueller Projektstand Testplanung Goldernstrasse 28/32
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Vorbereitung ﬁ Durchflihrung ﬁ ﬁ Schlussbericht

¥ 27.06. ¥ 25.08. ¥r 31.10.
Startveranstaltung Werkstattgesprach Schlussbesprechung
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Testplanung



Was sind die Bedur{nisse
und Anliegen 2
\/\> des Quartiers




Mitwirkung zur Testplanung Goldernstrasse 28/32
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Bisherige Mitwirkung: Online-Befragung, 27.5.-8.6.22
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Eingeladen: 493 Haushalte
Teilgenommen: 98 Personen

Quatierladen

Grunraum

bezahlbare M|ete
Begegnungsort

Baume

Zentraler Ort im Quartier
(Treffpunkt/Begegnungsort)

11: 1%

13; 13% ‘

34; 35%

= wichtig

. 0,
40: 41% eher wichtig

eher unwichtig

= unwichtig

Grosse Baume

Grosse Baume

Biodiversitat

Wiese

Spielplatz

Freizeitangebot
Gemeinschaftsgarten/-Hochbeet
Anderes

Nichts

Keine Angabe

68

48
I, |
—— 7
—
—
—

- 0

-

0 10 20 30 40 50 &0 70 80



Bisherige Mitwirkung: Online-Befragung, 27.5.-8.6.22

Gemein-
schafts-
Baume raum Bankli
B t 3 .
egegnunssor Restaurant Café Kita
Freizeit- :
Arztpraxis i ;
angebot Wiese Spielplatz

Biodiversitat

Wichtiger Bestandteil der
Sozialraumanalyse

Baurecht

Sozialraum-

Sozialraumanalyse:

- Charakter des Quartiers

- Harte und weiche Faktoren
des Lebensraums

- Sozialraumliche Bestands-
qualitaten

Mobilitat

Stadtklima

Baugrund



Bisherige Mitwirkung: 1. Mitwirkungsveranstaltung, 6.9.22
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Vorbereitung ﬁ Durchfiihrung % ﬁ Schlussbericht
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10.05. 27.05.-08.06.  21.06. 06.09. 28.11. November

Mieter- Online- Info-Veranstaltung Info-/Diskussions- Info-/Diskussions-

versammlung  Befragung zur Testplanung Veranstaltung Veranstaltung
Zwischenstand Schlussbericht

«Hochhaus mit Zeile» «Hochhaus mit Sockel» «Komposition» «Verzahnung»



Bisherige Mitwirkung: 1. Mitwirkungsveranstaltung, 6.9.22

\Qﬁ
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Welcher Vorschlag gefdllt lhnen am besten? * “
B
: e
j :— e ——— - Durchmischte Rickmeldungen, keine eindeutige Praferenz
o e s - Guter und direkter Zugang von der Strasse aus zum Quartierladen
. e e . . . .
BEE S und Coiffeur ist wichtig
Sind die 3 Teams aus lhrer Sicht auf einem I = D
guten \Weg?

- Vertiefung/Konkretisierung, Aushandlungsprozess darlegen

5555555555



Fragen?



Testplanung Weiterbearbeitung



Beurteilung «Hoechhaus Hoheres Haus mit Zeile»

Pro

Contra

Gute Dimension des hoheren Hauses

Klare und konsequente Platzgestaltung mit Weiterfihrung
bis in die Siedlung

Erdgeschoss-Fassade der Zeile belebt den Platz

* Harter Ubergang des héheren Hauses zum
Einfamilienhausquartier (Position evtl. im Osten besser)

 Raumbegrenzung Platz teilweise unbestimmt

* Anlieferung Toni’s Treffpunkt ungelost



Beurteilung «Hochhaus mit Sockel»

Pro Contra
* Hochhaus stadtebaulich am richtigen Ort * Hochhaus konkurrenziert mit 3 bestehenden Hochhauser
* Konzept mit gutem Potenzial, wenn mit héherem Haus (wohl zu hoch)
anstelle Hochhaus e Beschattung der Nachbargrundsticke als Herausforderung
* Kleiner Fussabdruck / Grossziigige Aussenraume fur Positionierung Hochhaus
* Riegelbau als Bindeglied des Quartiers (Toni’s Treffpunkt) * Verbindung in die Siedlung zu schmal
* Lange Garageneinfahrt (normgerecht)




Beurteilung «Komposition»
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Pro Contra
» Schafft klares Vorne und Hinten (Platz und Park) * Wirkung als ein grosses Gebaude
* Angenehme Atmosphare Vorplatz Sidseite * Trennung von zwei Platzen Vorne und Hinten bringt keine
Vorteile
* Neues stadtebauliches Element in der Siedlung
* Freiraum vermag wenig Wirkung fir Umfeld (Riegelwirkung)




Beurteilung «Verzahnung»

Pro
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Contra

* Harmonischer Ubergang zum Einfamilienhausquartier
(Volumen und Hohenentwicklung)

« Offentliche und private Erdgeschossnutzungen denkbar

e Moglichkeit fur Quartierplatz auf der Sudseite
(strassenabgewandt)

* Schwierige Beziehung Erdgeschossnutzung mit Umgebung
 Wenig Verbindung unter den Freiraumen

* Dimension und Position der Zwischenraume

* Neues stadtebauliches Element in der Siedlung

* Lange Garageneinfahrt (normgerecht)



Zentrale Fragen der Testplanung

* Was kann als «angemessene Erweiterung» gesehen werden (AZ)?

 Welche Hohenentwicklung ist vertraglich?



Haupterkenntnisse

* Massvolle Verdichtung / Mehr offentliche e Falls Hochpunkt («hdéheres» Haus), dann im Osten
Nutzungen des Grundstlicks
* Hochhaus nicht angemessen  Kein 1 zu 1 Ersatzneubau der heutigen Zeilenbauten

e «Hoheres» Haus (bis 30 m)
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Haupterkenntnisse

* Freiraum (Platz) an der Goldernstrasse als e Parkartiger Quartier-Aussenraum sowohl auf der Nord-
Ankunfts- und Orientierungsort als auch Stdseite (oder auf beiden Seiten) moglich




Weitere Erkenntnisse

» Differenzierte Hohenentwicklung der Volumina

* Freiraumliche Verbindung von der Goldernstrasse in
die Siedlung

* Keine Vorgabe bez. Geschossigkeit eines moglichen
Sockelbaus

« Zufahrt Tiefgarage ab Goldernstrasse (inkl. Zugang zu
unterirdischen Veloabstellplatze)

* Gleiche Anzahl oberirdische PP Toni’s Treffpunkt

e Publikumsorientierte Erdgeschossnutzungen zur
Vermittlung zwischen der Siedlung Goldern und der
Goldernstrasse




Fazit der Testplanung

* Vorhaben bietet die Moglichkeit einen Mehrwert fir das Quartier zu schaffen
* Anliegen/Bedirfnisse aus der Online-Befragung sind umsetzbar

* Mehr Griinraum / Baume
- «hoheres» Haus

e Zentraler Ort im Quartier (Treffpunkt/Begegnungsort)
- Vielfaltige EG-Nutzungen (Toni‘s Treffpunkt, Coiffeur, Praxis etc.)

eeeeeee

sssssss
Baume raum Bankli

Freizeit-
Arztpraxis Wiese = Spielplatz




Fragen?



Feedback

15°
* Punkte kleben auf Plakat je Erkenntnis: «Gefallt mir» / «Gefallt mir nicht»
 Kommentare auf Post-Its notieren (bei Bedarf)

15°
e Résumeé der Punkteverteilung und Kommentare im Plenum



Wie geht es weiter?

o

2022 2023 ﬂ 2024 ﬂ 2025 2026

Q1T 1 Q21 Q3 1 Q4 Q1IQ2IQ3IQ4|Q1IQ2IQ3IQ4|Q1IQ2IQ3IQ4 Q11 Q21 Q3 1 Q4 |

Architektur-

wettbewerb Gestaltungsplanung Bauplanung Neubau

Testplanun
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Fragen?



Danke!
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